Ks. prof. Waldemar Rakocy CM

SYTU

ACJA RELIGIJNA

JUDAIZMU

PO NIEPRZYJECIU CHRYSTUSA

(5] PCh24y



niniejszym opracowaniu pragne przyjrzec sie sytuacji religij-
Wnej judaizmu (Zydow) wobec faktu nieprzyjecia przez niego
Chrystusa oraz tematom z tym powigzanym. Czes¢ wiernych moze
by¢ obecnie zdezorientowana, poniewaz w przestrzeni publicznej
kraza na ten temat rozne opinie, czesto przeciwstawne, tj. miedzy
oficjalnym stanowiskiem Kosciola a czescig katolikow prowadzacych
dialog z judaizmem. W gronie tych drugich s3 rowniez pojedynczy
pasterze Kosciota katolickiego w Polsce. Zamierzam to uporzadkowac
i da¢ wiernym jasny oglad spraw zwigzanych z sytuacja religijng Zy-
dow, w przeszlosci i obecnie, oraz ocene prowadzonego w Polsce dia-
logu z judaizmem. Wyjasniam punkt po punkcie rézne istotne kwe-
stie, poniewaz w ostatnich dziesiecioleciach doszty do glosu falszywe
tezy, bedace rezultatem blednych zatozen. Opracowanie moze pelnic¢
role kompendium wiedzy w tym temacie.

W tekscie odwotuje sie niekiedy do wczesniej formutowanych
opinii na portalach internetowych. Nie da sie tego uniknac przy pre-
zentowanym temacie. Z ostatniego okresu chodzi gtéwnie o artykutly
pt. Zydzi potrzebujq Chrystusa tak samo jak reszta ludzkosci (z 13 lutego br.)
oraz Dialog z judaizmem na zakrecie historii. 60 lat po dokumencie soborowym

,Nostra aetate” (z 24 lutego br.). Oba teksty sg dostepne w internecie
(wystarczy wpisa¢ w Google ich tytuly). W dalszej czesci opracowania
jako jego autor bede postugiwat sie w prowadzonych wywodach I. os.
liczby mnogiej zamiast I. os. liczby pojedyncze;j.

Wykaz tematow:

I. Wypelnienie starotestamentowych zapowiedzi w Kosciele
Czyjudaizm kroczy do Boga wlasng droga — poza Chrystusem?
Czy Zydzi wierza w prawdziwego Boga?

Mit narodu wybranego

Mit trwalosci przymierza na Synaju

IV NE NN

Ocena argumentow z Pisma sw.
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https://pch24.pl/biblista-zydzi-potrzebuja-chrystusa-tak-samo-jak-reszta-ludzkosci/
https://pch24.pl/ks-prof-rakocy-dialog-z-judaizmem-na-zakrecie-historii/
https://pch24.pl/ks-prof-rakocy-dialog-z-judaizmem-na-zakrecie-historii/

7. Ocena deklaracji soborowej Nostra aetate

8. Ocenawypowiedzi Magisterium Kosciola

9. Mit zakazu ewangelizowania Zydow

10. Mit naszych ojcow w wierze i starszych braci

11. Mit nieobwiniania Zydéw za $mier¢ Jezusa

12. Mit niekrytykowania Zydéw za nieprzyjecie Chrystusa
13. Jaki dialog z judaizmem?

I. Wypelnienie starotestamentowych zapowiedzi w Kosciele
Wedlug ugruntowanego w chrzescijanstwie przekonania Kosciot
(a nie judaizm, ktory nie przyjat Chrystusa) stanowi kontynuacje sta-
rotestamentowego Izraela, zapewniajgc w ten sposob cigglosc historii
zbawienia. Powyzsze stanowisko jest obecne w chrzescijanstwie od
poczatku. W ubieglym wieku niektorzy z teologow protestanckich,
zwl. niemieckich, nazwali je ,teologig zastgpienia’, tj. ze Kosciol prze-
jal miejsce Izraela jako ludu wybranego, i je zakwestionowali. Wsrod
zwolennikow tej teorii nie ma jednego modelu, co utrudnia dyskusje,
ale generalnie chodzi o to, ze od czasu Chrystusa istnieja dwie wspol-
noty (Kosciéti judaizm) w jednym planie Boga, w ktérym Zydzi pozo-
staja nadal ludem wybranym. Judaizm nie znajduje si¢ w opozycji do
Boga, lecz kroczy inng niz Kosciol drogg do zbawienia, tj. bez uzna-
nia Chrystusa. Innymi stowy Zydzi nie blagdzg, ale realizujg inny plan
Boga co do swego zbawienia. Czy faktycznie tak to wyglada?

Otoz powyzszy poglad podzielajg glownie nurty teologii dialo-
gu z judaizmem. W kosciolach protestanckich stosunek do niego jest
zroznicowany. W Kosciele katolickim poglad nie zostal przyjety. Po-
mimo roznic w tej kwestii miedzy Kosciolem katolickim a kosciotami
protestanckimi taczy je stale stanowisko, ze Kosciol Chrystusowy sta-
nowi kontynuacje starotestamentowego Izraela w planie zbawienia;
judaizm zas nie idzie stuszng drogg.

a) Wymiar ideologiczny

W tym miejscu nakreslimy kontekst historyczny, w jakim zrodzila sie
idea odrzucenia dwutysigcletniego przekonania o roli Kosciota Chry-
stusowegow planie zbawienia. Pokaze to, jakie podstawy ma ten poglad.
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Po eksterminacji czesci europejskich Zydéw przez niemieckich
nazistéw podczas Drugiej Wojny Swiatowej (Holokaust), po jej za-
konczeniu niektorzy niemieccy teolodzy protestanccy postawili sobie
pytanie, czy poglad, ze Kosciot zastapil niewierzacy Izrael w planie
zbawienia (tak to sformultowali), nie przyczynil si¢ przypadkiem do
antyzydowskich nastrojow i tym samym posrednio do Holokaustu.
Jako przedstawiciele narodu niemieckiego czuli sie odpowiedzialni
za to, co sie stato i zwracili sie ku teorii zydowskiego filozofa Franza
Rosenzweiga (z roku 1921) 0 ,dwoch przymierzach” (Zwei-Bund-The-
ologie): Chrystus jest drogg zbawienia dla pogan, Zydzi maja za$ wta-
sng droge do zbawienia na mocy przymierza Mojzeszowego (synaj-
skiego). Wedtug tej teorii droga Zydéw do Boga jest poza Chrystusem.
Zaakceptowano to, bo uznano, ze nie mozna oczekiwa¢ od Zydow, aby
przyjeli Chrystusa, skoro byli przesladowaniimordowani przez swiat
chrzescijanski. Byt to gest wzgledem judaizmu ze strony niektorych
teologdw niemieckich z powodu zadanego im cierpienia przez ich
ojczyzne. W tym miejscu warto doda¢, ze droge Zydéw do Boga poza
Chrystusem niektorzy z teologow niemieckich nazwali ich ,szczegol-
ng droggy” (Sonderweg), nawigzujac do XIX wiecznej koncepcji histo-
riograficznej dotyczgcej rozwoju politycznego i spotecznego Niemiec.

Mamy zatem powigzane ze sobg dwa poglady, tj. Kosciol nie za-
jal miejsca Izraela w Bozym planie, przez co Izrael pozostaje nadal
ludem wybranym oraz ze Zydzi krocza wtasng droga do Boga poza
Chrystusem. Oba poglady s3 ze sobg powigzane, poniewaz pierwszy
uzasadnia drugi, a drugi wymusza pierwszy. Dopiero wtornie zaczeto
uzasadniac powyzsze stanowisko biblijnie i teologicznie.

Mysl po Soborze Watykanskim II podjeli pojedynczy teolodzy ka-
toliccy, ale nie przebila sie ona. Najwybitniejszy katolicki teolog nie-
miecki XX w. Karl Rahner - a z nim inni jak Joseph Ratzinger — nigdy
nie przyjeli tego stanowiska. Po pierwsze, droga Zydéw do Boga bez
Chrystusa nigdy nie bylo stanowiskiem wyznan chrzescijanskich ani
chrzescijanskiej teologii. Mamy do czynienia ze zjawiskiem niszo-
wym w teologii. Takie myslenie narusza podstawy chrzescijanskiej
teologii i wiary: wprowadza dwa rownolegle porzadki zbawcze. Chry-
stus przestaje by¢ Zbawicielem wzgledem wszystkich (zob. | 14, 6;
Dz 4, 12). Po drugie, negowanie pozycji Kosciota w planie zbawienia
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jako jedynego ludu wybranego jest rOwnie obce mysli chrzescijan-
skiej. Wowczas podobnie wprowadza sie dwa rownolegle porzadki
zbawcze.

Kulisy przedstawionej powyzej tezy ujawniajg jej wartosc. Nie ma
ona podstawy teologicznej, ale ideologiczng. Zrodzila sie na kanwie
zagtady Zydéw. Nie ma ona zatem zrédta w Bozym objawieniu, ale
w ludzkiej mysli motywowanej checig pewnej rekompensaty wzgle-
dem Zydéw za doznane cierpienie. Mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej ideologia chce zastgpi¢ chrzescijanska mysl teologiczna.
W tym miejscu mozna by darowac sobie dalsze wywody, skoro przed-
stawiony poglad ma podloze ideologiczne, a nie teologiczne. Mamy
do czynienia z banka mydlang, ktora pojawita sie¢ niedawno w historii
Kosciola i ktora rownie szybko zniknie. Postaramy sie jednak pokazac,
ze krol jest naprawde nagi.

Mysl, jaka zrodzila sie wsrod teologow protestanckich, przenika
powoli do Kosciota katolickiego gtownie poprzez srodowisko prowa-
dzace dialog z judaizmem. Mamy obecnie do czynienia ze ztagodzong
postacig przedstawionego wyzej stanowiska. Prezentuje je dokument
Komisji ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem z 2015 roku (, The Gift
and the Calling of God are irrevocable[Rom. 11:29]"). Z jednej strony Komisja
podkresla, ze relacji Izrael - Kosciol nie nalezy rozumiec jako zastgpie-
nia pierwszego przez drugi (pkt 17), co ma znaczy¢ m.in., ze judaizm
jest nadal ludem wybranym oraz stwierdza, ze ,Zydzi s3 uczestnikami
Bozego zbawienia” bez wyznawania Chrystusa (pkt 36). Nie chodzi tu
o to, ze Zydzi mogg sie zbawi¢ podobnie jak inni niewierzacy w Chry-
stusa ludzie - tego nikt nie kwestionuje - ale chodzi o to, ze pomimo
nieprzyjecia Chrystusa Zydzi uczestnicza juz obecnie w Bozym zba-
wieniu realizowanym w Chrystusie, lecz bez Jego przyjecia.

Z drugiej strony Komisja przyznaje, ze nie ma dwoch drog do zba-
wienia (np. pkt. 25 i 35), bo to podwaza role Chrystusa jako jedynego
Zbawiciela ludzkosci. Nie umie jednak wyjasnic¢, jak szczegolny status
Zydéw wzgledem Boga, bez uznania Chrystusa, moze wspotistnieé
z jedng droga do zbawienia w Chrystusie! Innymi stowy Zydzi maja
kroczy¢ do zbawienia drogg bez Chrystusa, ale droga do zbawienia
jest tylko jedna i w Chrystusie (ostatecznie sprowadza sie to do ist-
nienia dwoch drog do zbawienia). Ten zagmatwany i wykluczajacy sie
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stan Komisja konkluduje stwierdzeniem, ze pozostaje to ,niezglebio-
ng tajemnicg Bozg” (pkt 36). Komisja przyznaje, ze nie rozumie tego,
co sama stwierdza (dowodzi) i w tej sytuacji powotuje si¢ na Boga (ten
fragment dokumentu zostal przytoczony w liscie Konferencji Episko-
patu Polski odczytanym w niedziele 22 marca br.).

Komisja zapetlila sie w swoim wywodzie. Chce posrod wszystkich
niewierzgcych w Chrystusa wyréznié¢ Zydéw, przypisaé im lepsza po-
zycje wzgledem Bozego zbawienia dokonanego w Chrystusie (z racji
starotestamentowego Objawienia) niz innym niewierzagcym w Chry-
stusa, ale zapomina, ze wzgledem zbawienia w Chrystusie wszyscy
sg rowni. Skoro Chrystus jest Zbawicielem swiata, a zbawienie calko-
witym darem dla ludzkosci, nieosiggalnym przez nikogo o wlasnych
silach, to kazdy w takim samym stopniu potrzebuje Chrystusa i kazdy
na tych samych zasadach, tj. dzieki uznaniu Chrystusa (lub przynaj-
mniej dopuszczeniu Go, czyli niewykluczaniu), uczestniczy w reali-
zujacym sie juz obecnie zbawieniu, a kiedys w pelni zbawienia.

Stworzenie szczegdlnej pozycji dla Zydéw wzgledem zbawienia
domaga sie — wobec faktu rownosci wszystkich wobec zbawienia —
stworzenia takiej samej pozycji dla wszystkich innych nieuznajacych
Chrystusa, co prowadzi do zrelatywizowania wartosci wiary w Chry-
stusa. Mozna wierzy¢ w Chrystusa i mozna nie wierzy¢ i tez zdazac
droga do Boga. Bog dal starotestamentowemu Izraelowi wiecej - to
prawda, ale wiecej tez oczekuje. Lansowane obecnie myslenie (np.
przez dokument w/w Komisji), ze wiecej dati z tej racji lepiej traktuje,
jest ztudne; Bog bylby niesprawiedliwy wzgledem reszty ludzkosci.

Autorzy dokumentu kazg nam zaakceptowac cos, czego sami nie
umieja wyjasnic. Prawdy wiary muszg mie¢ rozumowe uzasadnienie,
bo inaczej grozi nam zakwestionowanie rozumnosci wiary. Wierzy-
my, przyktadowo, w niezglebiong tajemnice Trdjcy Swietej, ale po-
trafimy w znacznym stopniu, w racjonalny sposob wytlumaczyc¢ Jej
nature. Jak mamy zatem przyjac cos, czego sama Komisja nie rozu-
mie. To stanowisko jest gorsze od stanowiska protestanckiego. Tamto
jest wprawdzie w calosci bledne, ale przynajmniej spdjne w prezen-
tacji. Stanowisko Komisji jest zas niespojne. W takim razie powinna
sie ona z niego wycofa¢. Obawiam sie jednak, ze sie nie wycofa, ale
z czasem zblizy sie jeszcze bardziej do stanowiska niektorych kregow
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protestanckich. Autorzy dokumentu spychajg siebie i nas w ciemng
przepasc. Nie wiedzg, co moze nas tam spotkac, ale liczg na to, ze nic
zlego. Jest to postawa nieodpowiedzialna. W tej sytuacji kazdy jest zo-
bowigzany kierowac sie zdrowym rozsadkiem, czyli wlasnym oswie-
conym wiarg rozumem.

Jakkolwiek na to spojrzymy, dokument stanowi niebezpieczny
precedens. Jest on poklosiem przyjecia ideologicznego zalozenia. Jest
zas powaznym bledem i naduzyciem uzasadniac teologicznie to, co
narodzilo sie z ideologii, interpretujac tez przy tym tendencyjnie tek-
sty Pisma s$w. (np. pkt. 17, 18, 23, 27). Skutkuje to tworzeniem pseudo-

-teologii, bo podporzadkowuje sie teologie ideologii, a to prowadzi
ku herezji (zob. punkt 2). Na szczescie jest to dokument niskiej rangi
(Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem) i tym samym jego
stwierdzenia nie s wigzace teologicznie, bo charakter dokumentu
(,Refleksje...”) zakltada mozliwosc bledu. Nie jest to stanowisko Ko-
sciota katolickiego, ale prowadzacych dialog z judaizmem. Gdyby
w sklad Komisji wchodzili inni teolodzy, dokument mialby inng po-
stac.

Krytykowany poglad przybiera rozne postaci zwl. w swiecie pro-
testanckim, dlatego nie jest latwo oceni¢ go catosciowo. Ocenimy go
zatem, weryfikujac prawdziwos¢ poszczegolnych gloszonych w nim
tez jak zastgpienie Izraela przez Kosciot, droga Zydéw do Boga poza
Chrystusem, niewygasniecie przymierza na Synaju, bycie nadal
przez judaizm ludem wybranym itp.

b) Kontekst historyczno-teologiczny

Kiedy mowi sie o Kosciele w poczatkach jego istnienia, dosy¢ czesto

rozumie sie go jako Kosciol pogan. Otoz Kosciot Chrystusowy, ktory
wyrdst ze starotestamentowego Izraela, byl w pierwszym momencie

wspdlnotg Zydéw. Proporcje na korzysé pogan zmienity sie z czasem —
w trakcie istnienia juz Kosciota. Sam moment zaistnienia Kosciota byt

naturalnym przejsciem od starotestamentowego Izraela, bo utworzy-
li go Zydzi (Jezus, apostotowie, uczniowie Jezusa, lud zydowski). Tu

nie bylo nawet przejscia, ale cigglosc - jeden organizm. Pierwotny Ko-
$ciot stanowili Zydzi. Dopiero nastepnie do Kosciota sktadajacego sie

z Zydéw zaczeli wechodzié poganie.
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Co to znaczy? Nie bylo zadnego zastgpienia Izraela Starego Te-
stamentu przez Kosciot. Kosciot Bozy nie zastapit Izraela, ale z niego
wyrosl, stal si¢ nim (!), tj. Bozym Izraelem, jak okresla go apostot Pa-
wet (Ga 6, 16). Kosciot utworzyli Zydzi wywodzacy sie z tradycji Sta-
rego Testamentu. Méwigc doktadniej, utworzyli go Zydzi stanowigcy

,wierng Reszte” Izraela (por. Rz 11, 5). To, ze Ko$cidt utworzyli Zydzi
wywodzacy sie z ,wiernej Reszty” Izraela, jest niezmiernie wazne. Jest
to ta czes$¢ Zydow, ktora pozostata wierna Bogu. Miedzy ,wierng Resz-
tg” starotestamentowego Izraela a Kosciotem utworzonym z wiernych
Bogu Zydow jest cigglosé w zdrowym nurcie izraelskiej tradycji reli-
gijnej, czyli w wierze ojcow. Dlatego nazwa ,Izrael” przechodzi na Ko-
sciot (,Bozy Izrael”: Ga 6, 16), na wierzacych w Chrystusa, co potwier-
dza, ze Kosciol stanowi kontynuacje starotestamentowego Izraela
jako ludu wybranego. W nim wypelniajg sie starotestamentowe zapo-
wiedzi i stanowi on kolejny etap w realizacji zbawczego planu Boga.

Pozostala czes¢ starotestamentowego Izraela, ktora nie byla

,wierng Reszt3” (z powodu odwrdcenia sie od Boga czy innych wystep-
kow), nie stanowila ludu Bozego (zob. punkt 4). Stad Kosciot wyrost
ze zdrowego korzenia starotestamentowego Izraela — tym samym jest
kontynuacjg ludu wybranego Starego Testamentu. I tu jest naturalna
cigglos¢ miedzy Bozym Izraelem Starego Testamentu a Kosciotem
Chrystusowym (nowym Bozym Izraelem). Jest to ciaglosc, nie za-
stapienie. W takim razie znika podstawa dla wtasnej drogi Zydéw do
Boga. Poza owg ciggloscia (,wierna Reszta”) nie ma innej drogi. Inna
droga - to nierealizowanie Bozej woli. Ta cigglos¢ przez nierozumie-
jacych jej natury jest nieslusznie nazywana ,teologia zastgpienia’.

Mamy jeszcze inny rodzaj cigglosci, ktory byl stale obecny w hi-
storii Izraela: zawsze jakas jego czesc nie realizowata Bozej woli i nie
stanowila ludu wybranego. Ze Starego Testamentu dowiadujemy sie,
ze wierni Bogu Izraelici stanowili mniejszos¢ (np. 1 Krl 19, 18); wiek-
$z0S$¢ nie trwatla przy Bogu. To z nimi kojarzymy tych, ktorzy nie przy-
jeli Chrystusa. Potwierdza to wypowiedz apostola Piotra, ktory przy-
tacza slowa Mojzesza zapowiadajace przyszlego proroka, ktore Piotr
odnosi do Jezusa: ,A kazdy, kto nie postucha tego Proroka, zostanie
usuniety z ludu [wybranego]” (Dz 3, 23). Mamy tu wczesnochrzesci-
janiskie rozumienie konsekwencji odrzucenia Chrystusa przez Zydow.
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Na marginesie: wspomniana wczesniej Komisja mowi podobnie
o cigglosci miedzy Izraelem a Kosciotem (pkt 14), ale widzi tez cig-
glos¢ miedzy Izraelem Starego Testamentu a judaizmem (rabinicz-
nym), bo twierdzi, ze ten drugi jest nadal ludem wybranym. Judaizm
nie przyjat, co prawda, Chrystusa w sposob wyrazny, ale wedlug Ko-
misji mozemy zatozyc¢ sposob domyslny (pkt 17), dlatego zmierza on
droga zbawienia. Po pierwsze, skutkuje to relatywizowaniem wiary
w Chrystusa, o czym byla juz mowa. Mozna podazac¢ do zbawienia,
przyjmujac Chrystusa i Go nie przyjmujac. Po drugie, co ma znaczy¢
,domyslne uznanie”? Nie mozna tu o nim mowic, bo od poczatku po
dzien dzisiejszy wiekszos¢ przedstawicieli judaizmu wyraznie od-
rzuca Chrystusa i broni si¢ nawet przed poruszaniem tego tematu.
Jest to swiadome niedopuszczanie Chrystusa do wlasnego zycia.
Nakreslony powyzej kontekst historyczny rzuca swiatlo na pel-
niejsze teologiczne rozumienie metafory drzewka oliwnego (Rz 11,
16b-24), w ktorej apostot Pawel skupia sie tylko na jednym czy drugim
aspekcie. Otoz Kosciol, jaki mamy u poczatkow — to wierzacy Izrael,
.wierna Reszta” sposrod niego. To oni utworzyli Kosciol. Zatem Kosciot
nie jest bytem zewnetrznym wzgledem drzewka oliwnego (Izraela),
ale jest drzewkiem oliwnym. Kosciol narodzit si¢ jako drzewko oliwne,
bo narodzil sie z ,;wiernej Reszty” Izraela, a nie poza Izraelem. Drzew-
ko oliwne stanowi starotestamentowy Izrael a nastepnie Kosciot (kto-
ry utworzyli Zydzi), ktdry z niego wyrést i stat sie Bozym Izraelem. Ko-
scioljest kontynuacjg wiernej Bogu czesci Izraela Starego Testamentu.
Wszczepieni w drzewko oliwne zostali poganie, nie Kosciol, ktory
od poczatku jest drzewkiem oliwnym. Wszczepione galezie — to po-
ganie. Odciete za$ gatezie - to niewierzacy w Chrystusa Zydzi, czyli
judaizm. Judaizm jako odciete galezie znalazl sie¢ poza drzewkiem
oliwnym, poza Bozym Izraelem (zaréwno starotestamentowym, jak
i nowotestamentowym, tj. Kosciotem), i dlatego nie korzysta z jego
przywilejow (nie czerpie sokow), bo te s3 zwigzane z byciem drzew-
kiem oliwnym, Bozym Izraelem, od ktorego zostal odciety.
Wszczepione dziczki (poganie) przyjely sie i zaczely tworzy¢
drzewko oliwne, lecz kolejni wyznawcy Chrystusa spoza Zydow
(chrzescijanie z poganstwa), nie s3 juz dziczkami, ale szlachetnymi
galeziami, bo przyszli na swiat w Kosciele, Bozym Izraelu, tworzacym
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drzewko oliwne. Nie potrzebuja oni do zrozumienia wlasnej chrze-
Scijanskiej tozsamosci ,odcietych galezi” (judaizmu), bo sami stano-
wig drzewko oliwne; trwaja w zdrowej tradycji Bozego Izraela. Co ma
im dac judaizm, skoro oni trwaja w tradycji ojcow biblijnego Izraela
i z niej czerpia. Szczytem tej tradycji jest Chrystus; przyjmujac za-
tem Chrystusa jako jej wypelnienie, chrzescijanie posiadaja pelnie
udziatu w tej tradycji i pelnie jej zrozumienia. Co istotnego moze dac
chrzescijanstwu judaizm, skoro wszystko daje Chrystus! Judaizm
jako religia jawi sie bez Chrystusa niepelny. I to on moze skorzystac,
zaglebiajac sie w tradycje chrzescijanska.

Stad nie ma czego$ takiego jak odrzucenie Synagogi przez poz-
niejszy Kosciol pogan, ale swiadomos¢ wyznawcow Jezusa, ze juda-
izm nie wplywa na ksztaltowanie chrzescijanskiej tozsamosci, bo
poszed! inng droga — inng niz wiara ich ojcow. Mamy rozejscie sie
drog, a nie odrzucenie, przez co dzisiejszy judaizm rozni sie nie tylko
zasadniczo, ale istotowo od Izraela Starego Testamentu: odszed} od
tradycji swych ojcow wyczekujgcych Chrystusa. Usuniecie zas przez
Zydéw judeochrzescijan z Synagogi z koricem I w. po Chr. (i zwigzane
z tym przeklenstwo innowiercow birkat ha-minim) jest oficjalnym
odcieciem sie niewierzacych w Chrystusa Zydéw od Bozego Izraela
(wierzacych w Chrystusa Zydéw), od jego zdrowej tradycji, i stanie sie
dzisiejszym judaizmem. Judaizm pierwszy zerwat relacje z wyznaw-
cami Chrystusa.

Nalezy sie wazne dopowiedzenie, ze w ciaglosci miedzy starote-
stamentowym Bozym Izraelem a nowotestamentowym Bozym Izra-
elem, czyli Kosciotem, jest jednoczesnie niewyobrazalny przeskok ja-
kosciowyw sytuacji zbawczej (tzw. nowe stworzenie), ktorywyznacza
osoba Chrystusa (zob. Rakocy, Zydzi potrzebujg Chrystusa...., pkt 4).

2.Czyjudaizm kroczy do Boga wlasng drogg — poza Chrystusem?
Poglad, ze niewierzacy w Chrystusa Izrael (judaizm) ma z woli Bozej
wlasng droge do zbawienia, tj. poza Chrystusem, zostal juz obalony
we wczesniejszym punkcie przez ukazanie ideologicznego podloza
jego zaistnienia oraz jego blednej historyczno-teologicznej interpre-
tacji. W tym miejscu potwierdzimy jeszcze nieprawdziwosc tego po-
gladu na gruncie teologii.
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Poglad, ze judaizm ma wlasng droge do zbawienia, skutkuje
dwoma rownoleglymi porzadkami zbawczymi, co stoi w jaskrawej
sprzecznosci z nauczaniem Nowego Testamentu, Ze poza Chrystu-
sem nie ma innej drogi do zbawienia. Stwierdza to sam Jezus: ,Nikt
nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (] 14, 6) oraz
Dzieje Apostolskie: ,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie
dano ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktorym mogli-
bysmy by¢ zbawieni” (4, 12). Istnieje tylko jeden porzadek zbawczy -
ten w Chrystusie Odkupicielu. Nie znaczy to, ze niewierzacy w Chry-
stusa nie mogg sie zbawic, ale jezeli sie zbawig, to dzieki Chrystusowi,
tj. wysluzonej przez Niego lasce; bedg zawdzieczali zbawienie Chry-
stusowi, bo nie ma innej drogi do Boga. I tu mozna zakonczy¢ dys-
kusje na gruncie teologii. W przypadku niektorych nurtow prote-
stanckich mamy do czynienia z powaznie blednym pogladem, ktory
staje sie herezja. Na szczescie w/w katolicka Komisja ds. Kontaktow
Religijnych z Judaizmem wyklucza dwie drogi do zbawienia, chociaz
stwierdzenie, ze judaizm uczestniczy w Bozym zbawieniu bez przy-
jecia Chrystusa (pkt 36), sprowadza si¢ ostatecznie do tego samego.

Skoro istnieje tylko jeden porzadek zbawczy, istnieje tez tylko je-
den lud Bozy, lud wybrany. Apostol Pawel potwierdza to m.in. w Li-
Scie do Galatow (6, 16), gdzie chrzescijan nazywa ,Bozym Izraelem”.
Nazwa ,Izrael” przechodzi na Kosciot, na wierzacych w Chrystusa, co
potwierdza, ze Kosciol jest kontynuacja starotestamentowego Izraela
(por. punkt 1b), a Chrystus jedyna drogg do zbawienia. Stad kazdy po-
trzebuje Chrystusa.

3. Czy Zydzi wierza w prawdziwego Boga?

Zagadnienie jest bardzo delikatne. Dotykamy tajemnicy Boga. W tym
miejscu pragniemy doprecyzowac nasze stanowisko. Izraelitom na
etapie Starego Testamentu objawil sie Bog prawdziwy. Poznali Go
w jakim$ zakresie. Nam objawit sie Bog prawdziwy w Synu Bozym.
Poznali$my Go w znacznie wyzszym stopniu (tajemnica Tréjcy Swie-
tej, bycie Mitoscig itd.). Zydzi na etapie Starego Testamentu poznali
jednak prawdziwego Boga, chociaz nie poznali w rownym co my stop-

niu Jego natury. Wykazywanie na podstawie stopnia poznania natury

Ks. prof. Waldemar Rakocy CM » SYTUACJA RELIGIJNA JUDAIZMU PO NIEPRZYJECIU CHRYSTUSA



Boga, ze ktos w Niego wierzy lub nie, moze by¢ bledne. Dlatego porzu-
camy ten kierunek rozumowania.

To, co teraz powiemy, nie odnosi sie do wszystkich Zydéw, ale do
tych sposrod nich, ktorzy swiadomie odrzucajg Chrystusa jako wy-
czekiwanego Mesjasza i Zbawiciela. Odnosi sie to tak samo do kazde-
go przedstawiciela ludzkosci.

Problem z wiarg lub niewiarg Izraela w prawdziwego Boga lezy
nie tyle w wiekszym czy mniejszym stopniu Jego poznania, bo jest to
ten sam Bog, ile w Jego odrzuceniu w osobie Chrystusa. Odrzucajac
Syna Bozego, ktéry z Ojcem i Duchem Swietym jest jednym Bogiem
poprzez jedng boska nature, Zyd (i kazdy inny) odrzuca (catego) Boga!
Kto nie uznaje Syna, nie ma tez Ojca (1] 2, 23), bo Bog jest jeden. Izra-
el odwotuje sie do prawdziwego Boga, ale jego sytuacja nie jest jasna,
bo nie tyle nie zna on Ojca ani Syna Bozego, ani Ducha Swietego, ile
odrzucajac Syna Bozego, odrzuca de facto prawdziwego Boga: ,Kto
nie oddaje czci Synowi, nie oddaje czci Ojcu” (] 5, 23). Wprawdzie na
oczach (sercach) Zyddw spoczywa zastona (2 Kor 3, 14), ale wola od-
rzucenia Chrystusa skutkuje odcieciem siebie od Boga. Czy w tej sytu-
acji jest to wiara w prawdziwego Boga? Prawdziwego Boga odrzucili
w Chrystusie. Wierza we wlasne o Nim wyobrazenie?

Jezus stwierdza w Ewangelii Janowej: ,Jezeli nie uwierzycie, ze JA
JESTEM [ktory jestem], pomrzecie w grzechach swoich” (] 8, 24. 58).
Jezus objawia sie jako Bog Jahwe. Jest Nim razem z Ojcem i Duchem
Swietym poprzez jedna boska nature. Jego odrzucenie przez Zydow
jest odrzuceniem Boga Jahwe, czyli prawdziwego Boga, co skutkuje
konkluzja: ,[...] pomrzecie w grzechach swoich”. Przyjecie Jezusa jest
przyjeciem prawdziwego Boga, bo skutkuje zbawieniem. Odrzucenie
zas Jezusa jest odrzuceniem prawdziwego Boga, bo skutkuje brakiem
przystepu do Niego. Stwierdzenie Jezusa, ze Zydom, ktérzy Go od-
rzucajg, odwolywanie sie do Boga, ktory objawit sie w Starym Testa-
mencie, nic nie da (,pomrzecie w grzechach swoich”), naprowadza na
konkluzje, ze odrzucajac Jezusa, odwracaja sie oni od prawdziwego
Boga (ktory objawil sie¢ w Starym Testamencie, a ostatecznie w Synu
Bozym) i tym samym nie wierzag w Niego. Gdyby ich wiara byla
skierowana ku prawdziwemu Bogu, mialaby moc zbawczg. A Jezus
stwierdza, ze nie ma takiej mocy: ,pomrzecie w grzechach swoich”.
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Ponadto, gdyby byla skierowana ku prawdziwemu Bogu, juz dawno
doprowadzitaby ich do odkrycia w Jezusie wyczekiwanego Mesjasza.
Konkluzja jest nastepujgca: skoro dla ludzkosci Chrystus jest
wszystkim (Bog daje sie caly), odrzucenie Go jest odrzuceniem wszyst-
kiego. Odrzucenie Chrystusa jest odrzuceniem prawdziwego Boga
i brakiem wiary w Niego. W Zydach jest pragnienie wiary w praw-
dziwego Boga, ale jest ono zle ukierunkowane. Tlumaczy to ogromne
zatroskanie apostota Pawla o swoich pobratymcow, sposrod ktorych
pragnie ,chociaz niektorych doprowadzi¢ do zbawienia” (Rz 11, 14).

4. Mit narodu wybranego

Po pierwsze, historia zbawienia (Pismo $w.) nie zna okreslenia ,na-
rod wybrany” uzywanego w jezyku polskim. Nie wystepuje ono tez
w jezykach obcych poza nielicznymi przypadkami jak jezyk stowacki.
W najbardziej znanych europejskich jezykach wystepuje okreslenie
,lud wybrany” (np. the chosen people [ang.], le peuple élu [fr.], il popo-
lo eletto [wl.], el pueblo elegido [hisz.] itd.). W jez. niemieckim ,Volk”
znaczy zarowno narod, jak i lud (podobnie ,narod” w jezyku rosyj-
skim). By¢ moze we wplywie j. rosyjskiego lezy wytlumaczenie bted-
nego polskiego okreslenia ,naréd wybrany”. Pismo $w. zna jedynie
pojecie ludu wybranego.

Tu trzeba dopowiedzie¢ jedng rzecz. Mowimy o Izraelitach cza-
sow biblijnych, ze byli ludem wybranym, ale tak naprawde okreslenie
,<Jud wybrany” nie pojawia sie na kartach Starego Testamentu. Jest tam
obecna koncepcja (pojecie) ludu wybranego przez Boga, ale nie samo
okreslenie (tytu}). Stary Testament mowi jedynie o ludzie (hbr. 'am),
ktory wybral Bog, czyli jest tam swiadomos¢ takiego ludu.

Po drugie, w czasach Starego i Nowego Testamentu nie istniata
jeszcze koncepcja narodu, ktora jest zjawiskiem i pojeciem nowo-
zytnym. Stad w odniesieniu do czasow biblijnych nie nalezy uzywac
okreslenia ,narod”. Thumaczacy ksiegi Pisma sw. na jezyki nowozytne
nie powinni w odniesieniu do tamtych czasow uzywac terminu ,na-
rod’, ale ,lud”, ,plemie” itp.

Po trzecie, Sobor Watykanski II (Nostra aetate, pkt. 4) uzywa w od-
niesieniu do Zydéw czaséw Starego Testamentu okre$lenia ,lud wy-
brany”, a nie ,narod”; narod moze byc dzisiaj izraelski czy inny, ale
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nie wybrany. W niektorych przekladach na jez. polski dokumentow
Magisterium Kosciola jak Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen
gentium (pkt 16) pojawia si¢ w odniesieniu do Zydow Starego Testa-
mentu termin ,narod”, ale w lacinskim oryginale wystepuje zawsze
stowo ,lud” (populus). Podobnie w dokumencie Komisji ds. Kontaktow
Religijnych z Judaizmem z 2015 roku (,The Gift and the Calling of God
are irrevocable”) w tlumaczeniu polskim pojawia si¢ w odniesieniu
do Zydéw termin ,naréd” i okreslenie ,naréd wybrany”, podczas gdy
w tekscie oryginalnym jest zawsze ,people” lub ,the chosen people”.

Po czwarte, okreslenie ,nardod wybrany” jest niepoprawne teo-
logicznie, poniewaz ma konotacje etniczng, ograniczajacg etnicznie
dostep do Bozej taski, co jest sprzeczne z ekonomia zbawienia. Stad
nie mowimy ,narod Bozy”, ale ,lud Bozy”. Jedynie wystepujacym i po-
prawnym okresleniem jest ,lud wybrany” czy ,lud Bozy”. Wybran-
stwo jest kategorig zbawczg, a nie etniczng, i obejmuje tych, ktorzy
realizujg zamyst Boga. Tak to rozumie apostot Pawel: ,Chocby liczba
synow Izraela byla jak piasek morski, tylko Reszta zostanie ocalo-
na (zbawiona)” (Rz 9, 27), czyli ci, ktorzy wytrwajg przy Bogu. Sama
przynaleznos¢ etniczna nie wystarcza do udzialu w Bozym wybran-
stwie (chociaz w czasach Jezusa Izrael doszed! do przekonania, ze
jego wybranie jest $cile powigzane z byciem Zydem). Okreslenie ,na-
réd wybrany” ksztattuje bledne przekonanie, ze z racji bycia Zydem
ktos przynalezy automatycznie do ludu wybranego.

Kwestia zostaje wyjasniona przez apostota Pawla w Liscie do Rzy-
mian. Wedlug niego fakt urodzenia si¢ Zydem nie zapewnia z gory
udziatu w ludzie wybranym: ,Nie wszyscy, ktorzy pochodzg z Izraela,
sg Izraelem” (9, 6b). Innymi stowy nie wszyscy, ktérzy urodzili sie Zy-
dami, s3 Bozym Izraelem, czyli wybranym ludem Bozym. S3 nim ci,
ktorzy odpowiedzieli na Boze wezwanie (obecna w Starym Testamen-
cie koncepcja ,wiernej Reszty”). I dalej: ,[...] i nie wszyscy przez to, ze
s3 potomstwem Abrahama, stajg si¢ jego dzie¢mi” (w. 7); ,nie synowie
co do ciata sg dzie¢mi Bozymi” (w. 8a). Apostol wyraznie stwierdza, ze
biologiczne pochodzenie od Abrahama nie decyduje automatycznie
o przynaleznosci do ludu Bozego (wybranego). Decyduje ono jedynie
o przynaleznosci do etnicznego Izraela, lecz nie do ludu Bozego. Tu
musi mie¢ miejsce odpowiedz na Boze wezwanie.
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W przeciwnym razie Bog bylby niesprawiedliwy: Zyd apostata
z racji swego urodzenia uczestniczylby w Bozym wybranstwie, a bo-
gobojny poganin bylby z niego wykluczony, bo nie urodzit sie Zydem.
Takie sg konsekwencje etnicznego rozumienia wybranstwa. Apostol
Pawelw Rz 9, 6b nn. jednoznacznie wyklucza znak rownosci miedzy
etnicznym pochodzeniem a przywilejem wybrania: ,nie synowie co
do ciata sg dzie¢mi Bozymi” (w. 8a). Wybranie jest kategorig zbawcza
i warunkiem uczestniczenia w rzeczywistosci zbawczej nie jest bio-
logiczne czy etniczne pochodzenie, ale odpowiedz na Boze wezwa-
nie. To dla realizacji zbawczego celu wzgledem swiata, czyli przyjscia
Chrystusa, Bog wybral Izrael. To Chrystus nadaje jego wybraniu wy-
jatkowe znaczenie. Bez Chrystusa ranga wybrania Izraela traci zna-
czenie. Staje si¢ on jedng z wielu nacji w swiecie.

Konieczne jest tu doprecyzowanie. Stary Testament jest swiadec-
twem, ze Bog wybral pewng spotecznosc, ktorej zamierzal sie obja-
wi¢. W tej spotecznosci posrod Izraelitow zyli rowniez cudzoziemcy
(np. Edomici, Moabici czy inni). Oni tez zostali wybrani, bo uzyskali
taki sam przystep do Bozego objawienia (powtarza si¢ to w przypad-
ku przymierza na Synaju, zob. dalej). Bog nie kierowat sie¢ przestanka
etniczng, ale zamyslem zbawczym. Wybrat pewng spotecznosc¢ — nie
wykluczajac z niej nikogo z racji innego pochodzenia — ktora przyj-
mie Jego przestanie i zaniesie je swiatu. W tym wyborze ,etnicznosc¢”
nie odgrywatla decydujacej roli, chociaz wybor padl na konkretng
spolecznos¢, ktora byta spolecznoscia (przewazajaco) izraelska.

Whniosek: wybranie nie dotyczylo tylko Izraelitow, ale takze in-
nych grup etnicznych, ktore zyly posrod nich i chcialy przyjac¢ praw-
dziwego Boga. Nie ma takiego okresu w historii Starego Testamentu,
w ktorym wybrany przez Boga lud byl wylacznie etnicznym Izraelem
i mogloby mu przystugiwac okreslenie ,naréd wybrany” (gdyby poje-
cie ,narod” wowczas istniato). Od samego poczatku, tj. od dwunastu
synow Jakuba, ktorych mozemy uznac za poczatek ludu izraelskiego,
sawsrod nich poganie. Zony Judyi Symeona byty Kananejkami, a Zona
Jozefa — Egipcjanka. Wybranie Izraela bylo zawsze zwigzane z inny-
mi grupami etnicznymi, dlatego nigdy nie mialo charakteru narodo-
wego. Gdyby miato taki, inne grupy etniczne bylyby automatycznie
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wykluczone z udzialu w przywileju wybrania. Okreslenie ,narod wy-
brany” nie ma podstaw ani historycznych, ani teologicznych.

Kosciot jako lud Bozy, a nie narod Bozy, ma juz zapowiedz w spo-
sobie dzialania Boga w Starym Testamencie. Bog od poczatku wybie-
ral lud Jemu wierny, czyli lud Bozy (wybrany). Nie ograniczal przyste-
pudo ludu wybranego innym ludom niz Izraelici. Dowodem na to jest
przymierze na Synaju.

Oto6z na Synaju Bog wszedl w przymierze z Izraelitami i obec-
nymi tam cudzoziemcami, ktorzy razem z nimi wyszli z Egiptu (Wj
12, 38; Lb 11, 4), nie roznicujac etnicznie, ale dopuszczajac do siebie
kazdego, kto chciat wejs¢ z Nim w przymierze. Mojzesz podkresla, ze
przymierze z Bogiem obejmuje wszystkich obecnych w obozie, nie
tylko etnicznych Izraelitow (Pwt 29, 10-11). Wszyscy oni tworzyli lud
wybrany, nie narod wybrany, bo byly tam rozne grupy etniczne. Bog
kierowal sie przestanka zbawcza.

Szczegolnie znamienne sg inne stowa Mojzesza o przymierzu sy-
najskim wypowiedziane w imieniu Boga: ,Nie z wami tylko [tj. Izra-
elitami] zawieram to przymierze i skladam przysiege, ale z kazdym,
ktory tu stoi z wami [tj. cudzoziemcami] dzisiaj w obliczu Pana, Boga
naszego, i z kazdym, kogo tu dzisiaj nie ma z nami” (ww. 13-14). Bog
wszed} na Synaju w przymierze z obecnymi tam Izraelitami i cudzo-
ziemcami, ale rowniez z tymi, ktorych tam nie bylo (!): tak sposrod
Izraelitow, jak i cudzoziemcow. Przymierze synajskie w zamysle Bo-
zym mialo wymiar uniwersalny. Ze wzgledu na Chrystusa, do ktorego
prowadzilo, zostalo ono zawarte z ludzkoscia. Bog kierowat sie prze-
stanka zbawczg i dlatego nikogo nie wykluczal (nawet nieobrzeza-
nych posrod cudzoziemcow).

Niestety z uptywem czasu Izrael coraz bardziej zawlaszczal przy-
mierze synajskie, nakladajgc na inne ludy wymogi, ktorych nie sta-
wial im w przymierzu Bog, a ktore ostatecznie wykluczyly je z niego
(rozbudowane przepisy prawne, koniecznos¢ obrzezania, a nawet
przekonanie, iz trzeba sta¢ si¢ Zydem). I to ten stan uksztaltowat
bledne obecnie rozumienie wybrania Izraela, ktore pokutuje w co-
dziennym mysleniu. Trzeba wrdci¢ do stanu pierwotnego (wyjscio-

wego), co przypomina apostol Pawel w Rz 9, 6b nn. (zob. wczesniej).
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Whiosek: przestanka etniczna nie odgrywa znaczenia w zbaw-
czych planach Boga. Z tej racji urodzenie si¢ Zydem nie ma znaczenia
w ekonomii zbawienia, jezeli w parze z tym nie idzie odpowiedz na
Boze wezwanie. Ale tez kazdy, kto odpowie, wejdzie do ludu Bozego.
Dlatego wspotczesny Izrael (judaizm) powinien porzuci¢ mysl o swej
wyjatkowosci z racji faktu wybrania go kiedys, a skupi¢ sie na misji,
jaka Bog zlecit mu wzgledem swiata. Podstawg jego wyboru byla mi-
sja, a nie bycie Izraelem (tg czy inng grupg etniczng). Bog wybral Izra-
el sposrod wszystkich, aby wszystkich zbawi¢. Stad niewywigzywa-
nie si¢ z tego zadania przez Zydéw jest utrudnieniem Bogu realizacji
Jego zbawczego planu i zacigga powazne konsekwencje.

Podsumowujac, w historii zbawienia nie jest znane pojecie ,na-
rod wybrany”, bo jest nieprawdziwe historycznie i bledne teologicz-
nie. Pojecie zas ,lud wybrany” jako kategoria zbawcza odnosi sie do
kazdego, kto realizuje zbawczy zamyst Boga. Z tej racji w czasach
Starego Testamentu ludem Bozym (wybranym) byla w ramach et-
nicznego Izraela tzw. ,wierna Reszta” (idea obecna zwl. u prorokow).
Pozostata czes¢ Izraela nie byla ludem Bozym, wybranym Izraelem
(np. z powodu odwrocenia si¢ od Boga przez kult balwochwalczy czy
inne wystepki). Kosciot zas - to wazne — nie wywodzi sie z etniczne-
go Izraela jako calosci, ale z owej ,wiernej Reszty” posrod etnicznego
Izraela (zob. Rz 11, 5), w ktorej mogli by¢ tez przedstawiciele innych
grup etnicznych.

Natomiast ci Zydzi, ktérzy odrzucili Jezusa, odrzucili prawdziwe-
go Boga (zob. punkt 3) i przestali by¢ ludem Bozym, wybranym, bo
wystapili przeciwko Bogu i Jego zbawczemu planowi. Potwierdza
to w Dziejach Apostolskich apostot Piotr, ktory nawiazujac do stow
Mojzesza zapowiadajacego danie przez Boga w przyszlosci wielkiego
proroka, stwierdza o Jezusie: , A kazdy, kto nie postucha tego Proroka,
zostanie usuniety z ludu [wybranego]” (3, 23).

To, co Bog przygotowywatl w historii Izraela Starego Testamentu,
znajduje realizacje w Kosciele Bozym: jest to lud Bozy, a nie narod
Bozy.
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5. Mit trwatosci przymierza na Synaju
Jest to kolejny mit gloszony w dialogu z judaizmem kosztem chrzesci-
janskiej doktryny. Jak faktycznie przedstawia sie sprawa?

a) W formule przymierza na Synaju Bog zobowiazat sie byc Bo-
giem Izraela (i cudzoziemcow posrod niego) i uczynic¢ go swoim lu-
dem, jezeli bedzie ,stuchat Jego glosu” (Wj 19, 5). Stuchanie glosu Jah-
we rozumie sie jako wypelnianie danych tam przykazan (dekalog).
Jednak najwazniejszg i ostateczng racja stuchania glosu Jahwe bylo
wsluchiwanie sie w zapowiedz wieszczacg Mesjasza, Chrystusa! Glos
Jahwe nie wiescil w pierwszej kolejnosci tego, co ziemski partner
przymierza ma uczyni¢ wzgledem Boga (zachowywanie dekalogu),
ale co Bog zamierza uczyni¢ wzgledem niego, tj. ludzkosci. To Bog byt
strong inicjujacg przymierze i obdarowujacg czlowieka. Glos Jahwe
wiescil zatem catej ludzkosci Odkupiciela! Przymierze na Synaju za-
powiada Chrystusa. Apostol Piotr spelnienie zapowiedzi gltosu Jahwe
widzi w chrzescijanach: ,Wy jestescie wybranym plemieniem [...] lu-
dem Bogu na wlasnos¢ przeznaczonym” (I Pt 2, 9). Przymierze na Sy-
naju zapowiadalo przyjscie Chrystusa, dlatego w Chrystusie znalazto
swewypelnienieijego rola ustata. Stwierdza to List do Hebrajczykow:

,Poniewaz za$ mowi o nowym [przymierzu], pierwsze uznat za prze-
starzatle; a to, co si¢ przedawnia i starzeje, zanika” (8, 13). Teraz Bog
przemawia do nas poprzez swego Syna, Chrystusa.

Dopoki obietnica dania Chrystusa pozostawala obietnicg, dopo-
ty zapowiedziany dar nie by} udzielony. Obietnica dowodzi nieobec-
nosci daru, a dar - wygasniecia obietnicy. Zapowiedz (obietnica) ma
cigglos¢ w udzielonym darze, lecz przy jednoczesnym zakonczeniu
swego istnienia. Stwierdzenie, ze obietnice Starego Testamentu sg
stale wazne, a tym samym aktualne jest obecnie przymierze na Syna-
ju (,jest nadal w mocy”: dokument w/w Komisji, pkt 34) - to sofistyka.
Obecnie Boze obietnice sa wazne czy w mocy w ich wypelnieniu sie,
czyli w Chrystusie. Bez wypelnienia sie sg tylko przyrzeczeniem cze-
gos, czego sie jeszcze nie posiada. S3 one zatem wazne w Chrystusie,
ktory jest ich spelnieniem. Dlatego s3 w mocy wzgledem tych, ktorzy
przyjeli Chrystusa, bo to oni korzystajg z owocow ich spelnienia sie.
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Przymierze synajskie pozostaje zas dla judaizmu, ktory nie przyjat
Chrystusa, bezsilng zbawczo tradycja religijng, jaka kultywuje.

Przymierze na Synaju wygasto takze z racji danych przykazan.
Wedlug apostota Pawta stalo si¢ ono ,postlugiwaniem smierci” (2 Kor
3, 7) 1 ,postugiwaniem potepieniu” (w. 9) oraz zaprowadzalo stan nie-
woli z racji ludzkiej grzesznosci (Ga 3, 23; 4, 24). Mowito ono, jak na-
lezy postepowac w zyciu (przykazania), ale nie dawato sity do poda-
zenia wskazang drogg. W ten sposob pograzyto czlowieka w grzechu
(Rz 5, 20a). Ta funkcja przymierza synajskiego jako jego niedoskona-
tosc ustaje: ,Gdyby owo pierwsze [przymierze] bylo bez nagany, to nie
szukano by miejsca na drugie” (Hbr 8, 7). Skoro konieczne jest nowe
przymierze zawarte w Chrystusie, poniewaz wczesniejsze bylo nie-
skuteczne zbawczo, przymierze synajskie ustaje. Amen. Przymie-
rze synajskie nie mialo mocy zbawczej i dlatego zostalo zastgpione
relacjg z Bogiem nawigzang w Chrystusie, ktory wyzwala cztowieka
z grzechu i zaprowadza w nim pelnie Bozego zycia. Miedzy jednym
a drugim przymierzem jest niewyobrazalny przeskok jakosciowy:
pierwsze nie ma mocy zbawczej, drugie ma moc zbawic. Pierwsze
wobec drugiego jawi sie bezsilne i traci racje istnienia.

Dygresja. Tu nie chodzi tylko o to, Ze teksty Pisma sw. przytaczane w argu-
mentacji, tu i w innych miejscach opracowania, sq stowem Bozym, ale chodzi
o to, Ze sq wczesnochrzescijariskim swiadectwem rozumienia sytuacji religijnej
Zydow. Jest to niezmiernie wazne swiadectwo.

Przymierze zawarte w Chrystusie kladzie kres pozbawionemu
mocy zbawczej przymierzu na Synaju. W dluzszym wywodzie na
temat Synaju w 2 Kor 3 apostot Pawel w w. 10 stwierdza tak: ,Wobec
przeogromnej chwatly [przymierza w Chrystusie] okazalo sie w ogole
bez chwatly to, co miato chwate tylko czesciowa [przymierze synaj-
skie]”. Relacja z Bogiem nawigzana w Chrystusie, posiadajaca moc
zbawczg, przewyzsza i przyCmiewa relacje nawigzang na Synaju -
nic nie rowna sie tej pierwszej. Wyznacza to pozycje przymierzu sy-
najskiemu: ,[...] to, co si¢ przedawnia i starzeje, zanika” (Hbr 8, 13).

Przyjecie, ze przymierze na Synaju trwa nadal, budzi ponadto na-
stepujaca watpliwosc. Zostalo ono zawarte z Izraelitami i obecnymi
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tam cudzoziemcami (zob. punkt 4), ktorzy reprezentuja na Synaju
swiat poganski. Jezeli przyjmiemy, ze trwa ono nadal, to trwa nie tyl-
ko przymierze z Zydami, ale trwa réwniez przymierze z innymi luda-
mi tam obecnymi (reszta swiata). Nie ma zatem miejsca ani potrzeby
nowego przymierza w Chrystusie, bo tamto jest stale aktualne. Chry-
stus staje sie niepotrzebny. Do podobnego wniosku dochodzimy, kie-
dy zalozymy, ze przymierze na Synaju trwa nadal wzgledem samych
Zydéw. Chrystus staje sig im podobnie niepotrzebny: istnieje bowiem
porzadek religijny (wg Zydéw zbawczy) w postaci przymierza Moj-
zeszowego. W jednym i drugim przypadku relatywizuje si¢ wartos¢
zbawczej misji Chrystusa. Pokazuje to jak teza zrodzona z ideologii,
a nie rzetelnej wiedzy prowadzi w slepg uliczke.

Przymierze na Synaju jest etapem na drodze ku Chrystusowi
i Jego Kosciotowi. Doprowadzito ono do Chrystusa, ktory obdarza
zbawieniem, spelnilo swoja role i ustaje, bo relacja z Bogiem przy-
biera nowg postac. Nie jest ono anulowane, odwolane, ale ustaje, bo
przechodzi w nowg relacje. Gdyby Zydzi przyjeli Chrystusa, wlasnie
tak by o nim mysleli i mowili. Postrzegaja je jako stale trwajace, bo nie
przyjeli Chrystusa.

Dygresja. Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem kwestionuje rozu-
mienie przytaczanych tekstow z Listu do Hebrajczykow (8, 7 i 13) i stwierdza, Ze
autor Listu nie chce ukazac przeciwienistwa migdzy Starym a Nowym Przymie-
rzem, czyli Ze Stare Przymierze wygasa, ale chce ukazac przeciwienistwo miedzy
dotychczasowym lewickim kaptaristwem w Izraelu a nowym kaptaristwem Chry-
stusowym (pkt 18). Z tej racji wg Komisji autor Hbr 8, 7113 nie chce powiedziec tego,
co napisat (!), czyli Ze przymierze na Synaju wygasa. Nonsens. Skoro to stwierdza,
jak moZze nie chciec tego stwierdzic? Autor Listu mowi faktycznie o Chrystuso-
wym kaptanstwie, ale kaplaristwo byto scisle powigzane z porzgdkiem religijnym
(przymierze, prawo). Skoro zmienia si¢ kaptaristwo, zmienia si¢ wraz z nim porzgq-
dek religijny. Na potwierdzenie tego autor Listu cytuje tekst z Ksiegi Jeremiasza 31
(w Hbr 8, 8-12), ktory nie zapowiada nowego kaptanstwa, ale nowe przymierze!
Stwierdzenia w 8, 7113 znajdujq si¢ na poczgtku i na koncu cytatu z Jr 31, ktory to
tekst zapowiada nowe przymierze — tym samym stwierdzajq one w zgodzie z za-
powiedzig nowego przymierza (Jr 31) wygasnigcie przymierza na Synaju. Komisja
w zawily, sofistyczny sposob stara si¢ wykazac cos przeciwnego.

Ks. prof. Waldemar Rakocy CM » SYTUACJA RELIGIJNA JUDAIZMU PO NIEPRZYJECIU CHRYSTUSA 20



b) Poslugiwanie si¢ stwierdzeniami, ze Bog nie odwotat przymie-
rza na Synaju albo Ze nie zostalo ono anulowane, moze kryc w sobie
manipulacje. Poprzez prawdziwe stwierdzenie, ze Bog nie odwotat
przymierza na Synaju (bo ono samo wygasto), prowadzi sie adresata
do wniosku, ze skoro nie zostalo odwotane, to trwa nadal, co nie jest
prawda. Bog go nie odwotal, ale poprawnym wnioskiem nie jest, ze
nadal trwa, ale ze samo ustalo.

Niestety stwierdzenie, Ze przymierze synajskie nie zostalo odwo-
lane, znalazlo sie w wypowiedziach papiezy (Jan Pawet Il i Franciszek),
na co bardzo chetnie powoluja sie prowadzacy dialog z judaizmem.
Nie wiemy, co obaj papieze rozumieli dokladnie przez nieodwolanie
przez Boga owego przymierza (czy ze nadal trwa, czy ze samo usta-
Yo). Bardziej prawdopodobne wydaje sie to drugie, bo inaczej glosiliby
poglad sprzeczny z prawdg objawiong na kartach Nowego Testamen-
tu (zob. tez KKK par. 121). Jezeli bylo inaczej, to trzeba uwzglednic tu
element kurtuazji (zob. punkt 8). Nasuwa sie wniosek, ze nalezy pre-
cyzyjnie opisywac stan przymierza synajskiego, czyli w taki sposob,
zeby nie pozostawalo to dwuznaczne i nie dawalo okazji do btednej
interpretacji.

Utrzymywanie, ze przymierze na Synaju jest stale aktualne jako
relacja z Bogiem, jest tworzeniem rownoleglej rzeczywistosci zbaw-
czej: jednej z Chrystusem, a drugiej bez Niego. Jest to wystepowanie
przeciwko zbawczemu planowi Boga, ktory ma na celu calg ludzkosc.
Przymierzu na Synaju nie mozna przypisywaé roli (wzgledem Zy-
dow), jaka w zbawieniu ludzkosci odgrywa Chrystus.

6. Ocena argumentéw z Pisma Swietego

Zwolennicy tezy o wlasnej drodze Zydéw do Boga, czyli poza Chry-
stusem, powotluja sie na Pismo sw. w celu jej potwierdzenia. Dwa tek-
sty przewijaja sie najczesciej, tj. ze Bog nie odrzucil swego ludu, Izra-
ela, oraz ze Boze wezwanie wzgledem niego jest nieodwotalne. Oba
pochodzg z Listu do Rzymian.

Teza o nieodrzuceniu przez Boga Izraela, ktory nie przyjat Chry-
stusa, odwotluje sie do slow apostota Pawla (Rz 11, 1), ale zostala
opacznie przedstawiona. Dowodem na nieodrzucenie niewierzace-
go w Chrystusa Izraela przez Boga jest wedlug apostola jego osoba
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i nastepnie tzw. ,wierna Reszta”. Tak to przedstawia (ww. 11 2-4). Apo-
stol wypowiada te stowa w sytuacji, kiedy Izrael odwrdcil sie od Boga,
nie przyjmujac Chrystusa. Nasuwa sie pytanie, czy z powyzszej racji
Bog odrzucit Izrael czy tez ma on mozliwos¢ powrotu do Boga: ,Czy
az tak sie potkneli, ze catkiem upadli?” (w. 11a). I w takim kontekscie
apostol powolujac sie na swoja osobe i na ,wierng Reszte” sposrod
Izraela, stwierdza, ze ich obecnosc¢ dowodzi, ze Bog nie odwrocil sie od
swego ludu. Sg tacy sposréd Zydow, ktérzy trwajg przy Bogu (przyjeli
Chrystusa), zatem nie odrzucit go: ,I ja przeciez jestem Izraelita, po-
tomkiem Abrahama, z pokolenia Beniamina. Nie odrzucil Bog swego
ludu[...]” (ww. 1b-2a). Gdyby Bog odrzucil swoj lud, nie mialby on juz
mozliwosci powrotu do Niego. Bog jednak stale przygarnia sposrod
Zydéw tych, ktdrzy przyjmujg Chrystusa - zatem nie odrzucit nie-
wierzacego Izraela, ale wzywa go do zmiany dotychczasowej postawy.
Apostol nie rozumie przez nieodrzucenie Izraela, ze nie bylo upad-
ku i zerwania relacji z Bogiem, ale ze ta relacja moze by¢ ponownie
nawigzana. [zrael upadl, ale moze sie podnies¢. W tym, a nie innym
sensie Bog go nie odrzucil, czyli nie odrzucit definitywnie.

Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja powyzszego
tekstu w srodowisku prowadzacym dialog z judaizmem jest tenden-
cyjna, swiadomie zmanipulowana, aby dowiesc¢ wlasnej tezy, a nie
zeby pozosta¢ wiernym przestaniu Pisma $w. Ze tak jest, wystarczy
siegna¢ do podstawowych, klasycznych opracowan naukowych na
ten temat jak np. komentarze biblijne. Pojawiajg sie, co prawda, poje-
dyncze podrzedne opracowania, ktore przychylaja sie do lansowane;j
przez zwolennikow dialogu z judaizmem tezy, ale pochodzg one ze
srodowisk popierajacych takie myslenie. Wkradajacy sie do naucza-
nia Kosciota poglad jest nie tylko przykladem erystyki, ale, co gorsza,
przypadkiem profanacji slowa Bozego.

O odwroceniu sie od Boga niewierzacego w Chrystusa Izraela
swiadczy stownictwo, jakiego apostol Pawel uzywa w odniesieniu do
niego: ,zatwardziatos¢” (Rz 11, 7b i 25), potkniecie sie (w. 11), ,upadek”
(w. 12), ,przestepstwo” wzgledem Boga (ww. 11b), ,odrzucenie” z moz-
liwoscig powrotu (w. 15a), odcigcie od wiary ojcow (w. 17 i 20a), stanie
sie ,nieprzyjaciolmi” Boga (w. 28). Stowa apostola wskazuja jedno-
znacznie na zerwanie relacji z Bogiem. Potwierdzajg to cytowane juz
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slowa z Dziejow Apostolskich o Jezusie: ,A kazdy, kto nie postucha
tego Proroka, zostanie usuniety z ludu [wybranego]” (3, 23). Bog nie
zamknat jednak Zydom drogi powrotu, czyli ze w kazdej chwili moga
jak apostol Pawel wrocic¢ do Boga, przyjmujac Chrystusa. I to w tym
sensie Bog ich nie odrzucil.

Prowadzacy dialog z judaizmem przeinaczaja sens Pawlowej wy-
powiedzi, jakoby miala ona oznaczac, ze skoro Bog nie odrzucit Izra-
ela, to trwa on stale przy Nim. Takiej interpretacji sprzeciwia sie logi-
ka Pawlowej wypowiedzi, ponadto uzyte slownictwo, teksty innych
autorow Nowego Testamentu, ale rowniez przytoczona przez Pawla
metafora drzewka oliwnego, ktora potwierdza, ze Izrael nie trwa
obecnie przy Bogu. Wedlug Rz 11, 16b-24 niewierzacy w Chrystusa
Izrael zostal odciety od swego drzewka (obraz odcietych galezi), ale
moze by¢ ponownie wszczepiony, jezeli uwierzy w Chrystusa (w. 23a).
Stan zerwania relacji z Bogiem jest faktem. Niewiara w Chrystusa
skutkuje odcieciem od drzewka oliwnego i nieczerpaniem z niego so-
kow (odciete galezie). Jest to stan wrogosci wzgledem Boga, przez co
Zydzi stali sig Jego ,nieprzyjaciotmi” (w. 28), bo wystapili przeciwko
Bogu, Jego zbawczemu planowi, i wykluczyli sie z niego.

Bog mimo wszystko mituje niewierzacy w Chrystusa Izrael - ze
wzgledu na ich przodkéw (Rz 11, 28b) - i pragnie goraco jego powrotu.
Bog nie miluje Izraela ze wzgledu na niego samego, bo nie akceptuje
jego postawy, ale ze wzgledu na jego przodkow, ktorzy wiernie przy
Nim trwali. Na marginesie: stosowany tu argument odwotujacy sie do
mitosci Boga jest mylacy. Bog miluje wszystkich bez wyjatku — nawet
szatana, bo nie zna stanu przeciwnego mitosci. Czy to, ze Bog kocha
szatana lub jakiegokolwiek grzesznika, znaczy, ze ida oni wlasciwg
droga? Tak tez to, ze Bog kocha niewierzacy w Chrystusa Izrael, nie
znaczy, ze kroczy on wlasciwg droga, ale ze Bog wzywa go do zmiany
postawy. Wracajac do tematu, apostol Pawel wyraza podobne gorace
pragnienie przyjecia Chrystusa przez swych ziomkow (9, 1-3; 10, I), co
jasno dowodzi, iz Izrael nie realizuje zbawczego zamystu Boga, a tym
samym odwrocil sie od Niego. Apostol stwierdza to wyraznie, kiedy
w tym duchu przytacza i interpretuje proroka Izajasza: ,Chocby licz-
ba synow Izraela byla jak piasek morski, tylko Reszta zostanie ocalo-
na (zbawiona)” (9, 27).
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W ten kontekst wpisujg sie stowa o nieodwolalnosci Bozego we-
zwania wzgledem Izraela (Rz 11, 29), co jest kolejnym przykladem ma-
nipulowania tekstem przez biorgcych udziat w dialogu z judaizmem.
Slowa, ze ,dary laski i Boze wezwanie sg nieodwolalne” wyrywa sie
z kontekstu i opacznie ttumaczy. Nie znaczg one, ze Izrael trwa przy
Bogu po nieprzyjeciu Chrystusa. Z tej racji stat sie ,nieprzyjacielem
Boga” i zostat odciety od wiary ojcow (obraz odcietych galezi). Stowa te
znaczg, ze stale moze z tych darow skorzysta¢, przyjmujgc Chrystu-
sa. W tym sensie sg one nieodwotalne. Bog nie zmienia zdania co do
historycznego wyboru Izraela i jego obdarowania. Bog pragnie jego
powrotu i ponownego uczestniczenia w otrzymanych darach. Logika
jest ta sama co z nieodrzuceniem niewierzgcego Izraela i z obrazem
drzewka oliwnego: ma miejsce niewiara Izraela, czyli jego odwroce-
nie sie od Boga, ale powrot jest mozliwy i upragniony przez Boga. Wa-
runkiem jest przyjecie Chrystusa.

Utrzymywanie, ze niewierzacy w Chrystusa Izrael trwa aktualnie
przy Bogu, stoi w sprzecznosci z tokiem rozumowania apostota Pawla
i z przedstawionymi przez niego argumentami. Relacja niewierzace-
go w Chrystusa Izraela z Bogiem jest zerwana (,nieprzyjaciele Boga”
i obraz odcietych galezi), co skutkuje niekorzystaniem z udzielonych
mu kiedys przywilejow.

7. Ocena deklaracji soborowej Nostra aetate

W tym miejscu odsylam do mojego artykulu Dialog z judaizmem na za-
krecie historii... wspomnianego we wstepie. W powyzszym tekscie wy-
kazuje, ze deklaracja ojcow Soboru Nostra aetate (pkt 4) z 1965 roku
nie wycofuje sie z zadnego teologicznego stanowiska na temat oceny
sytuacji religijnej Zydéw. Nie ma tam potwierdzenia tez gloszonych
przez zwolennikow dialogu z judaizmem. Oto fragment wnioskow
z w/w artykutu:

,Chociaz dokument [Nostra aetate] mowi z duza zyczliwoscia o ju-
daizmie, czyli o Zydach, ktérzy nie przyjeli Chrystusa, to nie przy-
pisuje mu ani tytutu ,lud wybrany” (ani blednego okreslenia ,narod
wybrany”), ani ,lud Bozy”, ani oddzielnego porzadku zbawczego. Nie
stwierdza, ze przymierze synajskie trwa nadal, nie ma w nim stwier-
dzenia, ze Zydzi wierza w prawdziwego Boga; nie stwierdza ponadto,
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ze judaizm mial wplyw na naszg wiare czy ze jest ojcem naszej wiary
lub naszym starszym bratem. Dokument obiektywnie ocenia udziat
Zydéw w skazaniu na $mier¢ Jezusa; zaktada implicite dziatalnosé
ewangelizacyjng wzgledem Zydow. Nigdzie nie stwierdza, ze Kosci6t
nie zastgpil starotestamentowego Izraela; nigdzie nie sprzeciwia sie
uzasadnionej krytyce Zydow zyjacych kiedys i dzisiaj, bo sam to czy-
ni w odniesieniu do przeszlosci w stowach: ,[...] wigkszos$¢ Zydow nie
przyjeta Ewangelii, a nawet niemato sposrod nich przeciwstawilo sie
jej rozpowszechnieniu”. Jednoczesnie dokument stwierdza w duchu
apostola Pawla, ze pomimo nieprzyjecia Chrystusa Zydzi s3 ,bar-
dzo drodzy Bogu ze wzgledu na swych przodkow”: nie ze wzgledu na
nich samych (bo ich obecna postawa nie jest akceptowana), ale ,na ich
przodkow”.

Deklaracja soborowa Nostra aetate (pkt 4) jest bardzo wywazona
i poprawna w swojej ocenie, i powinna by¢ nieprzekraczalnym mode-
lem postrzegania i przedstawiania sytuacji religijnej judaizmu.

8. Ocena wypowiedzi Magisterium Kosciola
Prowadzacy dialog z judaizmem bardzo chetnie powolujg sie na wy-
powiedzi Magisterium Kosciota ostatnich dziesiecioleci. Jest to pyta-
nie o znaczenie powstajacych po Nostra aetate (rok 1965) dokumentow
na temat judaizmu oraz wypowiedzi papiezy w tymze okresie. Otoz
trzeba tu uwzgledni¢ czynnik ludzki. Owe dokumenty czy wypowie-
dzi papiezy s3 kierowane do Zydéw posrednio lub wprost. W zgodzie
z duchem Soboru Watykanskiego II dominuje w nich ton koncyliacyj-
ny, a w wystgpieniach papiezy np. w synagodze duza doza kurtuazji.
Przemilcza si¢ wtedy to, co dzieli (czyni sie jedynie delikatne aluzje),
a podkresla elementy taczace (np.: umilowani bracia, wybranie Izra-
ela czy donioslos¢ przymierza synajskiego). Nie znajdziemy w nich
stwierdzen jak te apostota Pawta, ze Zydzi nie przyjeli Chrystusa
i stali sie nieprzyjaciolmi Boga. Koncyliacyjny ton na to nie zezwala.
Z powyzszej racji powstajace dokumenty sg pisane tak, aby nie za-
drazniaty i tym samym prowadzily do zblizenia.

Co to oznacza? Otdéz w roznych dokumentach ostatnich dziesie-
cioleci i w wystapieniach papiezy tego okresu z racji koncyliacyjne-
go tonu i duzej dozy kurtuazji ocena religijnej sytuacji judaizmu jest
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zlagodzona, a tym samym niepelna. Akcent jest tam polozony na to,
co Iaczy, podczas gdy to, co dzieli, jest wyciszane. Z powyzszej racji
powstajace dokumenty i wypowiedzi papiezy moga nie dawac pelnej
oceny, a nawet owa ocena moze odbiega¢ (chociaz nie powinna) od
tekstow Nowego Testamentu jak w przypadku stwierdzen, ze przy-
mierze na Synaju nie zostalo odwolane (sugerujace, ze trwa nadal)
czy niepoprawnego rozumienia stow apostota Pawla o nieodwolalno-
Sci Bozego wezwania (zob. punkty 5i6).

Pelng i poprawng ocene judaizmu znajdziemy u apostola Paw-
ta (zwl. Rz 9-11; 2 Kor 3; Ga 3-4) i w pismach apostola Jana, ktorzy
nie kierowali si¢ dyplomacja, ale obiektywng oceng i szczerg troska
o swoich ziomkdéw. Swiadomos$¢ tego faktu kaze przy formutowaniu
ocenyjudaizmu weryfikowac stwierdzenia powstajacych na ten temat
dokumentow i wyglaszanych wypowiedzi papiezy w swietle prawdy
objawionej, czyli konfrontowac je ze zrodlem, jakim jest Pismo sw.

Zaden papiez nie zaprzeczy stowom Jezusa, ze diabel byt ojcem
odrzucajacych Go Zydéw (] 8, 44) ani stowom Apokalipsy, ze Zydzi
w Smyrnie i Filadelfii byli synagoga szatana (2,91 3, 9), ale nie powie
tego otwarcie. Trzeba koniecznie uwzgledniac czynnik kurtuazji i nie
traktowaé kazdej papieskiej wypowiedzi o Zydach jako wigzacej teo-
logicznie! Bo nie s3 wigzace. Owe wypowiedzi majg moc argumentu
w dyskusji wtedy, kiedy nie odbiegajg od zobiektywizowanej prawdy
objawionej. W przeciwnym razie sg czysta kurtuazja.

Nalezy jeszcze dodac, ze zwolennicy dialogu z judaizmem bardzo
chetnie powoluja sie na nauczanie Kosciola ostatnich dziesiecioleci,
przemilczajac jednoczesnie czy tlumaczac inaczej wypowiedzi Pisma
Sw. w tym temacie. Dlaczego? W tle takiego doboru argumentow stoi
lagodniejsza (a nawet przychylna) ocena judaizmu w powstatych po
Nostra aetate dokumentach i wypowiedziach papiezy niz te na kartach
Nowego Testamentu. Prawda objawiona (Pismo sw.) jest bardziej kry-
tyczna, ale tez obiektywna pod adresem Zydoéw, ktorzy nie przyijeli
Chrystusa niz nauczanie Kosciota ostatnich dziesiecioleci. Z tej racji
wbrew temu, co stwierdza Nowy Testament, niektorzy ze zwolenni-
kow dialogu z judaizmem dajg pierwszenstwo np. wypowiedziom
papiezy, zapominajgc o wskazanym wczesniej kontekscie takich wy-
powiedzi. Zauwazamy tu niebezpieczne zjawisko, gdzie przemilcza
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sie teksty Pisma sw. lub inaczej je ttumaczy, jezeli nie potwierdzaja
one lansowanego pogladu. Jest to dzialanie wysoce koniunkturalne
i antychrzescijanskie. Jego celem nie jest poznanie prawdy, ale che¢
wykazania przyjetego z gory stanowiska (erystyka). Wiarygodnos¢
takich wnioskow jest znikoma albo zadna.

9. Mit zakazu ewangelizowania Zydow

Czy powinno glosi¢ sie Ewangelie Zydom? Sam Jezus stwierdza:
»ldzcie i nauczajcie wszystkie ludy, udzielajac im chrztu w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28, 19). Gloszenie Chrystusa calemu
stworzeniu przynalezy do istoty Bozego zbawienia, ktorym Bog pra-
gnie objac calg ludzkosc. Z tej racji przynalezy tez do bycia chrzesci-
janinem.

Obecnie ze strony srodowiska prowadzacego dialog z judaizmem
styszy sie mocny sprzeciw wobec méwienia Zydom o Chrystusie.
W dialogu z Zydami mozna poruszaé kazdy temat - z wyjatkiem
Chrystusa. Swiadczy to o ich zamknieciu sie na Chrystusa. Czy jest
to sluszna postawa wzgledem judaizmu? Deklaracja Soboru Waty-
kanskiego II Nostra aetate (pkt 4) stwierdza, ze ,Kosciot oczekuje zna-
nego tylko Bogu dnia, w ktorym wszystkie ludy beda wzywaly Pana
jednym glosem”. Jest to jasno wyrazone ze strony Kosciola pragnienie
przyjecia Chrystusa takze przez Zydéw i tym samym dopuszczenie
gloszenia im Chrystusa. Taka troske wyrazal apostol Pawel, ktory
podejmowal wysitki pozyskania ich dla Ewangelii: ,[...] w nadziei, ze
[...] przynajmniej niektorych z nich doprowadze do zbawienia” (Rz
11, 14). Wedlug Nostra aetate Kosciot ma zatem za zadanie ,[...] glosic¢
krzyz Chrystusowy jako znak zwrdconej ku wszystkim milosci Boga
i jako zrodto wszelkiej taski”. Krzyz Chrystusowy ma by¢ gloszony
wszystkim. Zadna grupa etniczna nie jest wylaczona ze zbawczego
planu Boga.

Tak ,postepowy” dokument jak cytowany wczesniej , The Gift and
the Calling of God are irrevocable” [Rom. 11:29] stwierdza: ,Kosciot kato-
licki nie prowadzi ani nie popiera zadnej konkretnej instytucjonalnej
pracy misyjnej skierowanej do Zydéw. [...], chrzescijanie s3 jednak
wezwani do dawania swiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa, takze

”

wobec Zydow, ale powinni to czynié¢ w sposéb pokorny [...]" (pkt 40).

Ks. prof. Waldemar Rakocy CM » SYTUACJA RELIGIJNA JUDAIZMU PO NIEPRZYJECIU CHRYSTUSA



Innymi stowy Kosciot nie prowadzi zorganizowanej dziatalnosci mi-
syjnej wzgledem Zydéw, ale nie rezygnuje z dawania im $wiadectwa
o Chrystusie.

Dokumenty Kosciola katolickiego zakladajg roztropne ewange-
lizowanie Zydow, czyli nie nachalne, sitowe nawracanie. Ma to by¢
ewangelizacja, a nie nawracanie na site. Wycofanie sie przez Kosciot
wzgledem jakiejkolwiek grupy spolecznej z dawania swiadectwa
o Chrystusie byloby sprzeniewierzeniem sie Chrystusowi i chrzesci-
janskiemu powolaniu. Tym bardziej zastanawia to, ze niektorzy zwo-
lennicy dialogu z judaizmem - sami bedac chrzescijanami - odma-
wiajg chrzescijanstwu tego, co przynalezy do jego istoty.

10. Mit naszych ojcow w wierze i starszych braci
Zaden dokument koscielny nie stwierdza, ze nasza wiare zawdzie-
czamy judaizmowi, ktory nie przyjat Chrystusa, ale ze zawdzieczamy
ja patriarchom, Mojzeszowi, prorokom. Tu nalezy dodac, ze takze tej
czesci etnicznego Izraela, ktora byla zawsze wierna Bogu i przyjeta
Chrystusa (tzw. ,wierna Reszta”). To oni przekazywali poprzez wie-
ki wiare w prawdziwego Boga, ktory ostatecznie objawil sie w Jezusie
Chrystusie. Deklaracja soborowa Nostra aetate stwierdza, ze to ich wia-
ra karmi sie Kosciot (,karmi sie korzeniem szlachetnej oliwki”), na-
wigzujac do metafory z Rz 11, 16b-24. Kosciol nie karmi sie ,,odcietymi
galeziami”, czyli wiarg judaizmu, ale wiarg wiernego Bogu Izraela.
Czy Zydzi s3 zatem naszymi ojcami w wierze? Takie sformuto-
wanie padlo z ust papieza Benedykta XVI w roku 2005 na spotkaniu
z delegacja zydowska. Papiez stwierdzit: ,Zydzi s3 naszymi ojcami
w wierze”. Wypowiedz budzi zastrzezenia, bo jako niejednoznaczna
moze odnosi¢ sie zaréwno do Zydéw Starego Testamentu, jak i do
judaizmu, czyli Zydéw, ktdrzy nie uwierzyli w Chrystusa. Sprawa
wyjasnia sie w przemowieniu papieza z 12 lutego 2009 roku, kiedy
stwierdzil on: ,Nasza tozsamosc [...] jest Scisle zwigzana ze starozyt-
n3 religig naszych ojcow w wierze”. Jest to niezmiernie wazne dopre-
cyzowanie wypowiedzi z 2005 roku. Papiez naszych ojcow w wierze
wigze ze ,starozytng religia” zydowska, czyli z Izraelem Starego Te-
stamentu. Wypowiedz klaruje rozumienie stwierdzenia z roku 2005,
ktore jest niejednoznaczne. To stwierdzenie nalezy rozumiec jako
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odnoszace sie do biblijnego Izraela. Izrael tamtego czasu uznajemy
za naszych ojcow w wierze, bo to poprzez niego Bog obwiescit swiatu
przyjscie Chrystusa, dzieki czemu uwierzyliSmy w Niego. Nie mozna
jednak tego powiedziec o judaizmie, ktory odrzucil Chrystusa. W za-
den sposob nie zawdzieczamy mu naszej wiary w Chrystusa.

A czy Zydzi s3 naszymi starszymi bra¢mi? Chodzi tu w domysle
o braterstwo w wierze, bo nie o braterstwo krwi. Braterstwo w wierze
polega na trwaniu w tej samej tradycji, ktora wyczekiwata przyjscia
Chrystusa i przyjeta Go. Tego nie mozemy powiedzie¢ o judaizmie.
Jan Pawel II w wystgpieniu w rzymskiej synagodze w dniu 13 kwiet-
nia 1986 r. stwierdzit o obecnych tam Zydach: ,[...] i w pewnym sensie
mozna by powiedziec¢ nasi starsi bracia”. Przez warunkowy charak-
ter wypowiedzi (,w pewnym sensie” i ,mozna by powiedziec¢”) papiez
unika znaczenia doslownego; wyznacza granice i rozdziat miedzy ju-
daizmem, ktory nie przyjat Chrystusa, a chrzescijanstwem. Sg to dwa
porzadki religijne, ktore rozwijaja sie niezaleznie od siebie i nie ma
miedzy nimi braterstwa wiary, bo wystepuje rozdzwiek w najistot-
niejszej kwestii, Mesjasza. Mozna mowic jedynie o pewnym dalszym
pokrewienstwie.

Ponowne uzycie przez Jana Pawla II okreslenia ,nasi starsi bra-
cia” bez uscislenia go, tj. bez dopowiedzenia ,w pewnym sensie”, nie
jest potwierdzone. Jezeli zostato ono uzyte w waskim gronie, w spon-
tanicznej wypowiedzi np. podczas spotkania z przedstawicielami
wspolnoty zydowskiej, nie ma wartosci jako argument w dyskusji.

Tego samego okreslenia uzy! papiez Franciszek dnia 17 stycznia
2016 roku w synagodze rzymskiej. Papiez powiedzial wtedy dok}ad-
nie: ,Jan Pawel II [...] ukut piekne wyrazenie ,starsi bracia’, i rze-
czywiscie jestescie naszymi starszymi bracmi i siostrami w wierze”.
Jest to nawigzanie do stow Jana Pawla II i dlatego nalezy je rozumiec
w kontekscie, w jakim on je wypowiedzial. Nie jest to zatem brater-
stwo wiary, ale pewien stopien pokrewienstwa. Franciszek powta-
rzat jeszcze kilkakrotnie wyrazenie ,starsi bracia’, ale mozemy to
traktowac jako kurtuazje (zob. punkt 8). Tak naprawde nigdy z strony
zadnego papieza nie padla oficjalna deklaracja, ze Zydzi, ktorzy nie
przyjeli Chrystusa, s3 naszymi starszymi bracmi w wierze w sensie
scistym. Byloby to bowiem teologicznie bledne.
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Niestety dokument Komisji ds. Kontaktow Religijnych z Juda-
izmem z 2015 roku (, The Gift and the Calling of God are irrevocable [Rom.
11:29]") uzywa okreslen ,starsi bracia” i ,0jcowie w wierze” (pkt 14)
bez dookreslenia, ze chodzi tylko o Zydéw Starego Testamentu. Do-
kument méwi o Zydach kazdego czasu, co jest konsekwencja przyje-
cia wyjsciowego (blednego) zalozenia, iz judaizm po Chrystusie po-
dobnie jak Kosciot jest kontynuacja tradycji Starego Testamentu (por.
punkt 1a) i stagd m.in. trwa nadal w przymierzu na Synaju i pozostaje
ludem wybranym. Dokument odszed} od poprawnego uzycia owych
Zwrotow.

O Zydach mozna moéwi¢, ze s3 naszymi ojcami w wierze czy star-
szymi braémi, ale o Zydach Starego Testamentu, ktérzy trwali w wie-
rze patriarchow i prorokow, lecz nie o judaizmie, ktory nie przyjat
Chrystusa. Miedzy chrzescijanstwem a judaizmem wystepuje bo-
wiem rozdzwiek w najistotniejszej kwestii, kwestii wiary w Chrystu-
sa jako Mesjasza.

11. Mit nieobwiniania Zydéw za $mier¢ Jezusa
Odpowiedzialni historycznie za ukrzyzowanie Jezusa byli zydow-
scy przywodcy religijni, czesc¢ ludu zydowskiego oraz Rzymianie.
Ewangelie nie pozostawiaja tu cienia watpliwosci. Chrzescijanie
zas sg winni $mierci Chrystusa w tym sensie, ze nasze grzechy do-
prowadzily do Jego ekspiacyjnej smierci (KKK par. 598). Chrystus
umarl, poniewaz zgrzeszyliSmy. W tym sensie odpowiedzialna jest
cata ludzkosé, czyli takze Zydzi. Trzeba jasno rozgranicza¢ miedzy
historyczng odpowiedzialnoscig za Smierc Jezusa a wing w sensie
religijnym. Nie nalezy wykorzystywac stwierdzenia Katechizmu
Kosciota Katolickiego do wybielania Zydéw z ich winy za ukrzyzo-
wanie Jezusa. Nie rozumiemy ich winy jako winy zbiorowej ani dzie-
dzicznej, ale tylko jako wine tych, ktorzy usilnie zabiegali o wyrok
$mierci dla Jezusa i ten wyrok wymusili na Pitacie. Ich wine podkre-
sla jeszcze fakt, ze domagali sie dla Jezusa najhaniebniejszej wow-
czas $mierci, czyli ukrzyzowania (,Ukrzyzuj Go!”: Mk 15, 13 i paral.),
chcac Go pohanbic najbardziej jak to tylko mozliwe.

Postuzmy sie analogia! To, ze Drugg Wojne Swiatowa wywotali
Niemcy,nieznaczy, zewszyscy Niemcyponoszgazatoodpowiedzialnosc,
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ale nie znaczy to tez, ze Niemcy nie wywotali Drugiej Wojny Swiatowej
i nie ponosza za nig zadnej odpowiedzialnosci. To samo odnosi sie do
udziatu Zydow w $mierci Jezusa.

Deklaracja soborowa Nostra aetate (pkt 4) nigdzie nie stwierdza,
Ze nie mozna wypowiadac¢ sie na temat winy Zydéw w doprowadze-
niu do $mierci Jezusa. Konstatuje jedynie, ze wina za ukrzyzowanie
Jezusa ,nie moze byé¢ przypisana ani wszystkim bez réznicy Zydom
wowczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym”. Jednoczesnie dodaje, ze
o|.-.] wladze zydowskie wraz ze swymi zwolennikami domagatly sie
smierci Chrystusa”. Dokument ocenia obiektywnie odpowiedzialnos¢
za $mier¢ Jezusa. Stwierdza wine tych Zydow, ktérzy usilnie zabiegali
o wyrok $mierci dla Jezusa i ten wyrok wymusili na Pilacie. Nie jest
prawdg historyczng catkowite wybielanie Zydow z odpowiedzialno-
Sci za Smierc¢ Jezusa ani tez nie jest pelng prawdg przypisywanie winy
chrzescijanom, poniewaz grzesza oni i z powodu ich grzechow Chry-
stus musial umrzec¢ na krzyzu. W tym sensie winna jest cata ludzkos¢,
czyli réwniez wszyscy Zydzi. Stad deklaracja Nostra aetate nie rézni-
cuje, ale stwierdza, ze Chrystus umartl ,za grzechy wszystkich ludzi,
aby wszyscy dostgpili zbawienia”.

W formulowaniu podobnych opinii nalezy przedstawiac¢ pel-
ny, obiektywny obraz wktadu Zydéw w $mier¢ Jezusa. Wybielanie
od winy za $mier¢ Jezusa wszystkich Zydéw oraz naciskanie tylko
na wine chrzescijan - to jednostronne, nieuprawnione oceny, ktore
zdradzajg wole manipulowania faktami w celu wymuszenia okreslo-
nego myslenia na temat judaizmu.

12. Mit niekrytykowania Zydéw za nieprzyjecie Chrystusa
Bardzo czesto jakakolwiek krytyka skierowana pod adresem Zydéw
czyjudaizmu spotyka sie z zarzutem antysemityzmu. Antysemityzm
stal sie tarczg ochronng uniemozliwiajaca jakakolwiek zdrowa kry-
tyke. Jest rzecza oczywistg, ze nie wolno obwinia¢ Zydéw o wszyst-
ko, dlatego, ze s3 Zydami. Jest to niezgodne z duchem Chrystusowej
Ewangelii. Zdrowa krytyka tego, co jest zte (np. tragedia, jaka rozgry-
wa sie w Strefie Gazy czy na poludniu Libanu), jest usprawiedliwiona
i nie powinna spotykac sie z nerwowymi reakcjami. Analogicznie wy-
glada to z niewiarg Zydéw w Chrystusa.
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Zaden dokument ko$cielny nie stwierdza, ze nie mozna wypowia-
daé sie krytycznie na temat niewiary Zydéw w Chrystusa. Deklaracja
soborowa Nostra aetate (pkt 4) dokonuje takiej oceny w stowach: ,[...]
wiekszos$¢ Zydéw nie przyjeta Ewangelii, a nawet niemato sposrod
nich przeciwstawilo sie jej rozpowszechnieniu”. Apostot Pawetl - z ko-
lei — stawia sprawe jasno: zostali odcieci od wlasnego drzewka oliw-
nego (Rz 11, 16 nn.) i stali sie ,nieprzyjaciotmi Boga” (w. 28a), czyli
zerwali z Nim wiez. Taka ocena nie moze by¢ wyciszana, bo jest ona
najpierw prawdziwa, nastepnie czyniona w duchu zbawczej prawdy,
co rodzi zatroskanie. Nie mozna zaklamywac rzeczywistosci, bo nie
stuzy to sprawie: ani poznaniu Chrystusa przez Zyddow, ani naszemu
wywigzaniu sie z dziela ewangelizacji. Przestanie chrzescijan do Zy-
dow powinno wybrzmiewac¢ w duchu prawdy i milosci.

13.Jaki dialog z judaizmem?
Od czasu Soboru Watykanskiego II dialog z judaizmem budzi gorace
dyskusje. Jest tak - w tym miejscu mysle o Polsce — bo nie opiera sie on
na rownych zasadach. Winni nieakceptacji owego dialogu przez wier-
nych sg ci, ktorzy go prowadza, bo sposob jego prowadzenia jest nie-
zrozumialy i nieakceptowany wsrod wiernych. Nie moze grupa osob
narzucac swojego myslenia spolecznosci wierzacych - tym bardziej,
ze poglady tej grupy sa czasami bledne, czasami jednostronne czy tez
sofistyczne. Zamiast uczynic krok wstecz i zapytac wiernych, czego
nie rozumiejg, co widza inaczej i dlaczego, oni pra na sile do przodu.
Silowa postawa rozbudza w wiernych antykoscielne i antyzydowskie
nastawienie. Rozbudzajg oni nastroje, z ktérymi (rzekomo) walcza.
W ten sposob sami szkodzg dialogowi z judaizmem.

Z punktu widzenia chrzescijanstwa powinno to wygladac inaczej:
1) Nalezy podtrzymywaé¢ kontakty z Zydami, bo wszyscy jesteSmy
dzie¢mi tego samego Boga, ale prawda zbawcza objawiona i dokona-
na w Chrystusie nie moze by¢ wyciszana. 2) Nie nalezy usprawiedli-
wiaé, wybiela¢ nieprzyjecia Chrystusa przez Zyddw (wypaczanie hi-
storii zbawienia), ale trzeba pomoc im w otwarciu sie¢ na Niego.

Po pierwsze, dialog nie moze mie¢ charakteru jednostronne-
go, w ktérym my, chrzescijanie, pochylamy sie stale nad wiarg Zy-
dow, zglebiamy ich mysl religijng, a oni zamykaja sie catkowicie na
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mysl chrzescijanskg. Nie jest to dialog, ale jednostronna ,rozmowa”.
W szczerym dialogu kazda ze stron powinna wystucha¢ racji dru-
giej strony. Jezeli tego nie ma, wzajemne spotkania skutkuja ,ura-
bianiem” przez mysl zydowska chrzescijan biorgcych w nich udziat,
ktorzy przejmujg zydowskie myslenie i rozumienie historii zbawie-
nia. Chrzescijanie judaizujg sie, a Zydzi nie tylko nie chrystianizuja
sie, ale jeszcze utwierdzaja w swoich przekonaniach, bo chrzescijanie
czynig ustepstwa (np. pokazywanie sie¢ chrzescijan z symbolami ju-
daizmu lecz nie odwrotnie). Ustepstwa zas czyni z zasady ten, kto nie
ma racji. Dlatego nasze ustepstwa stale utwierdzajg ich w przekona-
niu posiadania przez nich racji. Dialog z judaizmem w Polsce i poza
nig powinien wygladac inaczej.

Po drugie, nalezy zaprasza¢ strone zydowska do zapoznania
sie z myslg chrzescijanskg. Nie wolno z tego rezygnowac. Nalezy to
czynic¢ na zasadzie parytetu. Inaczej nie bedzie to dialog. ,Kladzenie
akcentu w relacjach z judaizmem na to, co laczy, podczas gdy to, co
dzieli, jest wyciszane, wymaga duzej czujnosci. Tym bowiem, co dzie-
liico sie wycisza, jest Osoba Chrystusa. Wyciszanie Chrystusa naru-
sza istote Ewangeliii ewangelizacji. Trzeba przyznac, ze Chrystus jest
najwieksza przeszkoda w dialogu z judaizmem - wrecz niepokonalng.
Chrystus jest skalg, o ktorg rozbija sie kazdy merytoryczny, doktry-
nalny dialog. Prowadzi to do konkluzji, ze dialog z judaizmem nie jest
w stanie by¢ dialogiem, ale nawigzywaniem braterskich relacji” (Ra-
kocy, Dialog z judaizmem...). Ale wlasnie podczas braterskich spotkan
powinno znalez¢ sie miejsce na poznanie wiary kazdej ze stron. Ina-
czej dialog nie jest szczery, bo jedna ze stron nie chce poznac prze-
konan drugiej strony. Sluzy on tylko jednej stronie. Wowczas dialog
moze by¢ jedynie spotkaniem towarzyskim. Wtedy jest na rownych
zasadach.

Podsumowanie

Ktos zapyta, dlaczego tyle argumentow przemawia przeciwko
tezom lansowanym obecnie przez srodowisko prowadzgce dialog
z judaizmem. Odpowiedz jest prosta: bo owe tezy opierajg sie na
wadliwych, blednych zalozeniach. Pierwszym z nich jest przyjecie
w niektorych kregach protestanckich - z racji ideologicznych, a nie
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teologicznych - tezy, ze Zydzi majg swojg droge do zbawienia, droge
poza Chrystusem. W Kosciele katolickim w kregach prowadzacych
dialog z judaizmem przybiera to lagodniejszg postac, ale to moze by¢
ztudne, bo ostatecznie sprowadza si¢ do tego samego bledu. Ten fakt
rzutuje na calg gloszona przez nich ,teologie” jako system podpo-
rzadkowujacy prawdy zbawcze przyjetemu zalozeniu ideologiczne-
mu. Przy tak blednym zalozeniu wszystko bedzie wadliwe. Mamy do
czynienia z pseudo-teologia, ktora wiedzie ku herezji.

W sprawie dokumentu katolickiej Komisji ds. Kontaktow Religij-
nych z Judaizmem z 2015 roku (,The Gift and the Calling of God are ir-
revocable [Rom. 11:29]") nalezy powiedziec¢, ze w wiekszosci tekst jest
poprawny. Posiada jednak ,wtrety”, ktore sg nie do przyjecia. Ponadto
wywody sa niekiedy zawile, zagmatwane, czasami tendencyjne czy
sofistyczne. Powodd jawi sie dosy¢ oczywisty. Trudno jest znalezc racje
na poparcie nieprawdziwej tezy; te zawsze beda pozorne. W polskim
tlumaczeniu dokumentu znalazta si¢ ponadto manipulacja (pkt 20),
poniewaz z wypowiedzi Jana Pawla Il w synagodze rzymskiej zostato
usuniete wzgledem angielskiego oryginatu ,w pewnym sensie”, kiedy
papiez moéwit o Zydach ,nasi starsi bracia”. Byto to umy$lne dzialanie,
co wystawia zte swiadectwo srodowisku prowadzgcemu dialog z ju-
daizmem w Polsce. Z powyzszych i innych racji dokument zastuguje
na oddzielne potraktowanie.

Zastanawia to, ze niektorzy chrzescijanie bardziej bronig juda-
izmu niz doktryny chrzescijanskiej; bronig go kosztem teologii kato-
lickiej. Nasuwa sie pytanie o to, czy s3 jeszcze chrzescijanami w swo-
im mysleniu czy moze zostali zjudaizowani.

Konkludujac, zdaje sobie sprawe z tego, ze wszystko to, co napi-
salem, napisalem z chrzescijanskiego punktu widzenia, ale nie znam
innego, bo nie znam innego Zbawiciela niz Jezus Chrystus.
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